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Estructura y composición florística del matorral
desértico rosetófilo del noreste de México
El matorral xerófilo es el ecosistema más ampliamente
distribuido en las zonas áridas y semiáridas de México.1-4 Las
diferentes actividades silvoagropecuarias han causado la
pérdida de cobertura vegetal5 y cambios en la estructura y la
composición florística en este tipo de vegetación.6-9 A pesar
de esta situación, paradójicamente, las investigaciones sobre
esta comunidad no han sido muy exhaustivas. Aun así, distintos
tipos de matorrales del país se han estudiados en mayor o menor
grado: el matorral desértico micrófilo,10 el matorral
submontano11,12 y el matorral espinoso tamaulipeco.
En el caso particular del matorral desértico rosetófilo, los
trabajos han sido aún más escasos, aunque comúnmente se le
menciona o describe como parte de trabajos florísticos o
vegetacionales.13-17 Hasta ahora, algunos de los pocos
antecedentes específicos sobre esta comunidad vegetal son para
el estado de Querétaro18 y Baja California Sur, Hidalgo y
Puebla.19 En el noreste de México no se encontraron estudios
enfocados en describir exclusivamente los matorrales
desérticos rosetófilos, a pesar de que en esta región tienen una
amplia distribución y se han catalogado como prioritarios para
su conservación, por su alto nivel de endemismo.20-22 Bajo
este contexto, es evidente la importancia de conocer el estado
actual de estas comunidades que poseen una diversidad y
estructura muy peculiares.
Tanto la estructura como la diversidad y la composición
florística son aspectos esenciales que describen la situación
de las comunidades vegetales.23 De hecho, la composición
florística de un sistema ecológico hace referencia a la
distribución de las principales características de la vegetación,
y tiene especial importancia la distribución de las especies
por clases de dimensión de altura y diamétro.24 Además, el
conocimiento de la diversidad y composición florística de
cualquier comunidad vegetal constituye una condición básica
para la toma de decisiones sobre el manejo sustentable de sus
recursos naturales.4,7
Los objetivos planteados en la presente investigación
fueron 1) estimar la diversidad de la vegetación de plantas
suculentas, arbustivas y arbóreas con diámetros mayores a 0.5
cm en un matorral desértico rosetófilo en el noreste de México,
2) estimar las variables estructurales de abundancia (ARi),
dominancia (DRi), frecuencia (FRi) e índice de valor de
importancia (IVI), y 3) caracterizar el estrato arbóreo mediante
la determinación de la densidad de individuos y la cobertura
del dosel. La información generada profundiza en el
conocimiento ecológico de este ecosistema, y proporciona
importantes elementos para la toma de decisiones de gestión
de estos ambientes.
MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio
La presente investigación se desarrolló en una comunidad de
matorral desértico rosetófilo del noreste de México,
específicamente en el municipio de Mina, Nuevo León, con
las coordenadas geográficas 26º04’22’’ latitud norte y
100º35’28’’ de longitud oeste, y a una altitud de 650 msnm
(figura 1). Según la clasificación de Köppen, el clima es muy
seco semicálido (BWhw), con una temperatura media anual
entre los 21 y 22°C. En su mayoría los suelos son tipo rendzina,
litosol y regosol. La comunidad vegetal, de acuerdo con la
cartografía del INEGI, 25 está conformada principalmente por
arbustos espinosos con hojas en forma de roseta, además de
una importante presencia de cactáceas. Algunas de las especies
que representan a ese ecosistema son Agave lechuguilla,
Dasylirion texanum, Hechtia glomerata, Euphorbia
antisyphilitica, entre otras.1,26,27
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Fig. 1. Localización del área de estudio.
Análisis de la vegetación
En el verano de 2012, se evaluó una comunidad madura de
matorral desértico rosetófilo, en la que se consideraron
principalmente las plantas suculentas, los arbustos y los
árboles. Para ello se establecieron 152 sitios de muestreo de
10 x 20 m (200 m2) distribuidos aleatoriamente. En total se
evaluó una superficie de 3.04 ha. En los sitios de muestreo se
realizó un censo de todos los arbustos y árboles > 0.5cm de
diámetro basal (d0.10) y de todas las suculentas. A todos los
individuos se les efectuaron mediciones de diámetro de copa
(d
copa) con una cinta métrica; se midió el espacio ocupado en
sentido norte-sur y este-oeste, y a los arbustos y árboles se les
midió el diámetro basal (d0.10) con un vernier digital. Se
recolectaron ejemplares de todas las especies, las cuales
posteriormente fueron identificadas y depositadas en el
herbario de la Facultad de Ciencias Biológicas de la
Universidad Autónoma de Nuevo León (UANL).
Análisis de datos
Para determinar la diversidad alfa, se utilizaron dos índices:
el de Margalef (DMg) que está basado en la cuantificación del
número de especies presentes (riqueza específica) y el de
Shannon (H´), basado en la estructura de la comunidad, es
decir, la distribución proporcional del valor de cada especie,28-
30
 mediante las siguientes ecuaciones, respectivamente:
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donde S es el número de especies presentes, y N es el número
total de individuos.
(2)
donde pi resulta de la fracción del número total de individuos
(N) correspondiente a cada especie (ni).
Para cada especie se determinó su abundancia, de acuerdo
al número de individuos (N/ha), su dominancia en función de
la cobertura de copa (m2/ha), y su frecuencia con base en su
presencia en las parcelas de muestreo. Los resultados se
utilizaron para obtener un valor ponderado para cada especie,
denominado índice de valor de importancia (IVI), que adquiere
valores porcentuales en una escala del 0 al 100.29,30
donde ARi es la abundancia relativa de la especie i con respecto
a la abundancia total, DRi es la dominancia relativa de la especie
i con respecto a la dominancia total; y FRi es la frecuencia
relativa de la especie i respecto a la frecuencia total.
RESULTADOS
Diversidad
Se registraron 15 árboles y arbustos, 18 plantas suculentas y
dos hierbas pertenecientes a 11 órdenes, 14 familias, 28 géneros
y 35 especies de plantas vasculares (tabla I). La familia con
más especies fue Cactaceae, con 16 especies, y el género mejor
representado fue Opuntia con cuatro especies. Cuatro especies
de plantas se encuentran bajo estatus de protección de acuerdo
a la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010:31
Amoreuxia wrightii, Astrophytum capricorne, Thelocactus
bicolor, Epithelantha micromeris y Lophophora williamsii, la
primera con el estatus en peligro de extinción (P), las siguientes
dos con estatus de amenazadas (A) y las últimas dos sujetas a
protección especial (Pr). Asimismo, cuatro especies son
endémicas del territorio mexicano: Astrophytum capricorne,
Coryphantha salinensis, Ferocactus hamatacanthus, y
Opuntia microdasys. De las cuatro formas de crecimiento
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Tabla I. Nombre científico, formas de crecimiento y familias de las especies registradas en el área de estudio.
(VSHFLH )RUPDGHFUHFLPLHQWR )DPLOLD
$FDFLDDPHQWDFHD'& $UEXVWR )DEDFHDH
$FDFLDJUHJJLL$*UD\ $UEXVWR )DEDFHDH
$JDYHDPHULFDQD/ 6XFXOHQWD $JDYDFHDH
$JDYHOHFKXJXLOOD7RUU 6XFXOHQWD $JDYDFHDH
$PRUHX[LDZULJKWLL$*UD\ +HUEiFHD %L[DFHDH
$VWURSK\WXPFDSULFRUQH$'LHWU%ULWWRQ	5RVH 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
&DVWHODHUHFWDVXEVSWH[DQD7RUU	$*UD\&URQTXLVW $UEXVWR 6LPDURXEDFHDH
&HOWLVSDOOLGD7RUU $UEXVWR 8OPDFHDH
&RQGDOLDZDUQRFNLL0&-RKQVW $UEXVWR 5KDPQDFHDH
&RUGLDERLVVLHUL$'& $UEXVWR %RUDJLQDFHDH
&RU\SKDQWKDQLFNHOVLDH.%UDQGHJHH%ULWWRQ	5RVH 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
&RU\SKDQWKDVDOLQHQVLV3RVHOJ$'=LPPHUPDQH['LFKW\$/WK\ 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
&RU\SKDQWKDPDFURPHULV(QJHOP/HP 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
&\OLQGURSXQWLDLPEULFDWD+DZ)0.QXWK 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
&\OLQGURSXQWLDOHSWRFDXOLV'&)0.QXWK 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
(FKLQRFDFWXVKRUL]RQWKDORQLXV/HP 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
(FKLQRFHUHXVSHFWLQDWXV6FKHLGZ(QJHOP 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
(SLWKHODQWKDPLFURPHULV(QJHOP)$&:HEHUH[%ULWWRQ	5RVH 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
(\VHQKDUGWLDWH[DQD6FKHHOH $UEXVWR )DEDFHDH
)HURFDFWXVKDPDWDFDQWKXV0RQYH[6DOP'\FN%UDYRH[%DFNHE	)0.QXWK 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
)RXTXLHULDVSOHQGHQV(QJHOP $UEXVWR )RXTXLHULDFHDH
*XDLDFXPDQJXVWLIROLXP(QJHOP $UEXVWR =\JRSK\OODFHDH
+HOLHWWDSDUYLIROLD$*UD\%HQWK $UEXVWR 5XWDFHDH
-DWURSKDGLRLFD&HUY $UEXVWR (XSKRUELDFHDH
.DUZLQVNLDKXPEROGWLDQD6FKXOW=XFF $UEXVWR 5KDPQDFHDH
/DUUHDWULGHQWDWD6HVVp	0RFH['&&RYLOOH $UEXVWR =\JRSK\OODFHDH
/HXFRSK\OOXPIUXWHVFHQV%HUODQG-0-RKQVW $UEXVWR 6FURSKXODULDFHDH
/RSKRSKRUDZLOOLDPVLL/HPH[6DOP'\FN-0&RXOW 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
1HROOR\GLDFRQRLGHD'&%ULWWRQ	5RVH 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
2SXQWLDHQJHOPDQQLL6DOP'\FNH[(QJHOP 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
2SXQWLDPLFURGDV\V/HKP3IHLII 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
3URVRSLVJODQGXORVD7RUU ÈUERO )DEDFHDH
6FOHURFDFWXVVFKHHUL6DOP'\FN137D\ORU 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
7KHORFDFWXVELFRORU*DOHRWWL%ULWWRQ	5RVH 6XFXOHQWD &DFWDFHDH
9LJXLHUDVWHQRORED6)%ODNH +HUEiFHD $VWHUDFHDH

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Tabla II. Abundancia, dominancia, frecuencia (valores absolutos y relativos) e índice de valor de importancia (IVI) de las especies
evaluadas. Especies ordenadas por valores del IVI.
(VSHFLH
$EXQGDQFLD 'RPLQDQFLD )UHFXHQFLD
,9,
1KD $5L PKD '5L $EVROXWD )5L
$JDYHOHFKXJXLOOD       
/DUUHDWULGHQWDWD       
9LJXLHUDVWHQRORED       
)RXTXLHULDVSOHQGHQV       
/HXFRSK\OOXPIUXWHVFHQV       
&RUGLDERLVVLHUL       
$FDFLDDPHQWDFHD       
$FDFLDJUHJJLL       
2SXQWLDPLFURGDV\V       
&\OLQGURSXQWLDOHSWRFDXOLV       
$JDYHDPHULFDQD       
&HOWLVSDOOLGD       
+HOLHWWDSDUYLIROLD       
.DUZLQVNLDKXPEROGWLDQD       
3URVRSLVJODQGXORVD       
-DWURSKDGLRLFD       
2SXQWLDHQJHOPDQQLL       
&DVWHODHUHFWDVXEVSWH[DQD       
)HURFDFWXVKDHPDWKDFDQWXV       
(\VHQKDUGWLDWH[DQD       
/RSKRSKRUDZLOOLDPVLL       
&\OLQGURSXQWLDLPEULFDWD       
&RQGDOLDZDUQRFNLL       
&RU\SKDQWKDQLFNHOVLDH       
*XDLDFXPDQJXVWLIROLXP       
&RU\SKDQWKDVS       
1HROOR\GLDFRQRLGHD       
(SLWKHODQWKDPLFURPHULV       
&RU\SKDQWKDVDOLQHQVLV       
6FOHURFDFWXVVFKHHUL       
7KHORFDFWXVELFRORU       
$PRUHX[LDZULJKWLL       
(FKLQRFHUHXVSHFWLQDWXV       
(FKLQRFDFWXVKRUL]RQWKDORQLXV       
$VWURSK\WXPFDSULFRUQH       
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registradas, las plantas suculentas fueron las más diversas, con
18 especies (tabla I). La riqueza específica fue de 35 especies,
con un valor del índice de  Margalef (DMg) de 4.62. De acuerdo
con el índice de Shannon-Wiener (H´), la comunidad evaluada
presentó un valor de H´=3.13.
Parámetros ecológicos
La comunidad evaluada presenta una densidad de 18,626 N/
ha, siendo Agave lechuguilla,  Leucophyllum frutescens y
Larrea tridentata las más abundantes. La cobertura de copa
es de 5192 m2, lo que representa una cobertura vegetal de
51.92%. Viguiera stenoloba, Leucophyllum frutescens y Larrea
tridentata fueron las que presentaron mayor cobertura, al sumar
43.82% de la cobertura de la comunidad. Ninguna especie se
presentó en todos los sitios de muestreo. Las especies más
frecuentes fueron Agave lecheguilla y Larrea tridentata. La
especie que presentó el mayor valor de IVI fue Agave
lechuguilla. Esta especie presentó los valores más altos en
abundancia y frecuencia, pero bajos de cobertura, ya que es
una especie de porte menor.
El patrón de la abundancia relativa de las especies en el
área de estudio presenta un alto número de especies (57%)
que están poco representadas (<2%), que disminuyen
progresivamente hasta las que presentan más de 6% de
abundancia relativa, y muestran una línea de tendencia
potencial (figura 2).
La figura 3 muestra la densidad de individuos por hectárea,
de acuerdo a las clases diamétricas registradas en el estudio.
Se observa una línea de tendencia exponencial, al mostrar un
decremento en la densidad de individuos conforme aumenta
el diámetro de los mismos, siendo la clase diamétrica >0.5-1
cm la que presentó mayor número de individuos con 42%. Lo
anterior indica que existe una gran cantidad de individuos de
porte menor y un pequeño número de individuos (1%) con
diámetros >8 cm.
DISCUSIÓN
Las 35 especies registradas y los valores del índice de Margalef
(DMg= 4.62) y Shannon (H´=3.13) indican que la comunidad
vegetal presenta una diversidad media-alta comparada con
matorrales del noreste de México. En una comunidad madura
del matorral espinoso tamaulipeco (MET), se obtuvieron
valores del índice de Margalef de 2.26 y de Shannon de 1.94.32
Otros estudios también evaluaron comunidades maduras del
MET, ambos obtuvieron valores del índice de Shannon de
2.40.33,34 En otro estudio se evaluaron comunidades maduras
de tres matorrales del noreste de México, siendo éstos matorral
desértico micrófilo, matorral desértico rosetófilo y matorral
submontano, que registraron valores del índice de Margalef
de 2.59, 2.52 y 2.50, respectivamente, y del índice de Shannon
de 1.90, 1.89 y 1.88, respectivamente.35
La mayor preponderancia de las cactáceas y otras
suculentas en el área estudiada se entiende por la afinidad de
esta familia por las zonas áridas de México,36 como ocurre en
otras regiones con presencia de matorrales rosetófilos como
los de Querétaro18 o los de Tehuacán en Puebla.19 La presencia
de especies endémicas y bajo estatus de protección le da
especial relevancia a la zona,20-22 para los matorrales rosetófilos
de Nuevo León.
La dominancia de la especie Agave lechuguilla era
esperada como especie rosetófila característica de este tipo de
Fig. 2. Patrón de la abundancia relativa de las especies en el área de estudio.
Fig. 3. Densidad de individuos de acuerdo a clases diamétricas en el área de
estudio.
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comunidades semiáridas y su reproducción asexual,37 estos
resultados concuerdan con otros sitios similares, como la zona
de Querétaro conocida como Sierra El Doctor, la Barranca de
Meztitlán en Hidalgo19 y algunas porciones de San Luis
Potosí.38 Asimismo, la presencia de Larrea tridentata y
Fouquiera splendens coincide con el matorral xerófilo descrito
para Zacatecas.39 Para la zona de Nuevo León, específicamente
en el área natural protegida Sierra Corral de los Bandidos,
ubicada hacia el noroeste de Monterrey, se han registrado
también con presencia destacada Agave lechuguilla, Larrea
tridentata, Viguiera stenoloba y Fouquieria splendens.40
El patrón de la abundancia relativa de las especies en el
área de estudio mostró que existe un alto número de especies
poco representadas de manera particular de porte arbustivo.
Esta información concuerda con lo reportado en matorrales
del noreste de México.3,10,11 La distribución de la densidad de
individuos de acuerdo con las clases diamétricas en el área de
estudio concuerda con los resultados de Jiménez Pérez et al.,4
quienes evaluaron un matorral espinoso del noreste de México
que mostró un decremento en la densidad de individuos
conforme aumenta el diámetro de los mismos.
Aunque las plantas herbáceas usualmente no presentan
valores estructurales altos en los matorrales rosetófilos, en este
caso se consideraron dos especies perennes por su importancia
ecológica. La primera (Viguiera stenoloba) presentó uno de
los mayores índices de valor de importancia y la segunda
(Amoreuxia wrightii) está catalogada por el gobierno mexicano
como especie en peligro de extinción.31 Otros estudios de
matorrales también han considerado antes a especies herbáceas
por su valor dentro de los ecosistemas de zonas áridas.15,19
CONCLUSIONES
La comunidad estudiada presenta una alta riqueza y
diversidad de especies, la familia representada con más
especies fue Cactaceae con 16, y el género mejor representado
fue Opuntia con cuatro especies, existen seis especies que se
encuentran catalogadas en algún estatus de protección de
acuerdo con la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010. Las especies con mayor importancia
estructural fueron Agave lechuguilla, Larrea tridentata,
Viguiera stenoloba y Fouquieria splendens.
RESUMEN
Se evaluó la estructura y composición florística de un matorral
desértico rosetófilo en el noreste de México, con 152 sitios de
muestreo. Se registraron 15 árboles y arbustos, 18 plantas
suculentas y dos hierbas pertenecientes a 14 familias, 28
géneros y 35 especies de plantas vasculares. La familia con
mayor presencia fue Cactaceae, con 16 especies, y el género
mejor representado fue Opuntia. La comunidad vegetal
presentó una densidad de 18626 N/ha, con un área de copa de
5192 m2/ha. Los valores del índice de Margalef  (DMg= 4.62)
y Shannon (H´=3.13) indican que la comunidad vegetal
presenta una diversidad media-alta.
Palabras clave: Matorral, Rosetófilo, Semiárido.
ABSTRACT
The structure and floristic composition of a desert
rosetophilous scrub in northeastern Mexico were evaluated
using 152 sampling sites. Fifteen trees and shrubs, 18 succu-
lents, and two herbs belonging to 14 families, 28 genera, and
35 species of vascular plants were recorded. Cactaceae was
the family with more presence with 16 species, and genus
Opuntia was the best represented. The plant community had
a density of 18626 N / ha with a crown area of 5192 m2/ ha.
The Margelef (DMg = 4.62) and Shannon (H’= 3.13) index
values indicate that the plant community has a medium-high
diversity.
Key words: Shrub, Rosetophilous, Semi-arid.
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